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S-a luat spre examinare recursul declarat de recurentul HUDREA HOREA impotriva
sentintei civile nr. 693/24.03.2022 pronuntate de Tribunalul Cluj in dosarul nr. 2219/117/2021 al
Tribunalului Cluj, in contradictoriu cu intimata COMPANIA DE APA ARIES S.A., avand ca obiect
comunicare informatii de interes public (Legea nr.544/2001).

Compunerea completului de judecatd 2 R, pentru acest termen, s-a facut prin participarea
unui judecator aflat pe lista de permanentd, conform procesului verbal existent la dosar.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, se prezinta recurentul Hudrea Horea, care se
identifica cu cartea de identitate seria CJ nr. ~ precum si reprezentantul intimatei, avocat
Coroian Alexandru, cu imputernicire avocatiala la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazd instantei
urmatoarele: cauza se afla la primul termen de judecata, recurs; se constata ca s-a solicitat judecarea
cauzei in lipsd; la data de 13.09.2022, prin Serviciul Registratura, intimata a depus la dosar
intampinare; la data de 07.11.2022 recurenta a depus la dosar note de sedinta.

Fiind pus in discutie aspectul de competentd, atat recurentul, cat si reprezentantul intimatei
apreciaza cd prezenta instantd este competentd sd judece recursul.

Curtea, in temeiul art. 131 C.pr.civ. coroborat cu dispozitiile art. 96 pct. 3 C.pr.civ. si ale art.
10 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, constatd ca este competentd general, material si teritorial sa
solutioneze recursul formulat.

Curtea constatd ca intimata a invocat exceptia nulitatii recursului si acordd cuvantul in
sustinerea acesteia.

Reprezentantul intimatei arata ca nu este o exceptie de nulitate propriu-zisa, intrucat priveste
doar unul dintre motivele de casare invocate, aratand ca recursul formulat nu poate fi incadrat in
prevederile art. 488 alin. 1 pct. 5, dar poate fi incadrat in prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.

Recurentul Hudrea Horea arata ca renuntd la temeiul de drept prevazut de art. 488 alin. 1
pct. 5 C.pr.civ.

Curtea, raportat la precizarile facute de cétre recurentul Hudrea Horea cu privire la temeiul
de drept invocat in sustinerea cererii de recurs, art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., respinge exceptia
nulitatii recursului, constatand ca motivele invocate de recurent se incadreaza in aceste prevederi
legale.

Curtea pune in discutie limitele Tnvestirii in cadrul recursului, punand in vedere recurentului
sd precizeze ce anume solicitd in cadrul recursului raportat la actiunea introductiva, in sensul de
comunicare doar a raportului de follow-up sau si a deciziilor anterioare si ulterioare emiterii
raportului de follow-up.

Recurentul Hudrea Horea arata ca sustine cererea astfel cum a fost formulata in fata primei
instante, solicitdand in cadrul recursului doar comunicarea unei copii a raportului de follow-up al
Curtii de Conturi din data de 31.05.2019.

Curtea constata ca prin actiunea introductiva recurentul Hudrea Horea a solicitat daune
morale in cuantum de 2500 lei, iar prin cererea de recurs nu s-a formulat o atare cerere. Recurentul



Hudrea Horea arata ca renunta la solicitarea privind acordarea daunelor morale. Solicita acordarea
cheltuielilor de judecata, reprezentand cheltuieli de transport, conform dovezii depuse la dosar.

La intrebarea Curtii daca sunt alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, atat recurentul,
cat si reprezentantul intimatei aratd ca nu are alte cereri de formulat.

Retinand ca nu exista alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, instanta declara inchisa
cercetarea judecatoreasca, in temeiul art. 244 C.pr.civ., iar in temeiul dispozitiilor art. 392 C.pr.civ.,
declara deschise dezbaterile.

Recurentul Hudrea Horea solicita casarea sentintei civile recurate, iar pe cale de consecinta
rejudecarea cauzei, apreciind ca instanta de fond si intimata au o intelegere gresita asupra a ceea ce
inseamna procedura de valorificare a Curtii de Conturi. Din probatoriul depus la dosar se poate
observa faptul ca prin procedura de valorificare Curtea de Conturi intelege exclusiv acea perioada
care se incheie odata cu emiterea deciziilor auditorilor, sens 1n care a depus in fata instantei o adresa
a Curtii de Conturi de comunicare a informatiilor cu privire la mun. Turda. Aratd cd prin solutia
pronuntatd de catre instanta de fond se deschide posibilitatea ca autoritatile publice sa blocheze
accesul la informatiile publice si la rapoartele Curtii de Conturi. Astfel cum a aratat, deciziile
auditorilor nu sunt niciodata duse in totalitate la indeplinire, fapt care face imposibila comunicarea
informatiilor de interes public de citre entitatile auditate. Astfel cum a aratat, controalele Curtii de
Conturi si, in spetd, rapoartele sunt acte bilaterale astfel cum le defineste Regulamentul Curtii de
Conturi, fiind inregistrate ca atare la entitdtile auditate. Solicitd a se verifica in ce masura
Regulamentul Curtii de Conturi, regulament propriu de functionare a organismului de auditate se
aplica si unitatilor auditate, precizand ca prevederile referitoare la entitatile auditate sunt explicit
delimitate de continutul Regulamentului Curtii de Conturi, fiind evident ca este vorba despre un act
normativ intern al Curtii de Conturi. De altfel, cunoaste faptul ca entitatile auditate nu sunt tinute de
obligatia pe care intimata o invoca. In urma casarii sentintei civile recurate solicitd instantei a
analiza Tn ce masura un act de valoare juridica inferioara cum este Regulamentul Curtii de Conturi
poate sa aibd un ascendent asupra unei legi speciale cum este Legea nr. 544/2001, respectiv sa
constate ca norma legald mentionata delimiteaza clar interdictiile privind comunicarea informatiilor
publice. Arata ca din corespondenta purtata cu Curtea de Conturi a inteles ca este indreptatit sa
solicite aceastda informatie publica, cunostea care este sensul pe care Curtea de Conturi, autorul
normei, 1l da acelui articol din RODAS, cunoscand ca entitétile auditate nu sunt tinute de obligatia
de discutare a acelui articol, solicitand cu buna-credintd o informatie la nivel local, apeland la
principiul subsidiaritatii in raport de care functioneaza autoritatea publica locala, fara a mai efectua
demersuri la institutiile nationale. In cazul in care instanta constata din oficiu ca informatia publica
solicitata nu este de competenta de solutionare a intimatei, solicitd exonerarea de la plata
cheltuielilor de judecata, raportat la principiul jurisprudentei europene privind dreptul la petitie, si
anume cd un petent in raport cu statul nu poate sa fie tinut de obligatia de a cunoaste modalitatile de
solutionare a unei Cereri, respectiv cade in sarcina statului si a autoritatilor sa isi defineasca
competentele. In misura in care instanta va retine ci intimata nu este obligatdi si comunice
informatia de interes public, ci Curtea de Conturi este obligatd solicitd a se avea in vedere
prevederile Legii nr. 544/2001conform carora dacd o autoritate publica nu este competentd sa
solutioneze, trebuie sd anunte in termen de 5 zile si sa transmita cererea catre entitatea abilitatd. Ca
atare apreciazd ca nu se afla in culpd procesuald. De asemenea, in masura in care se va dispune
respingerea recursului, solicitd reducerea cheltuielilor de judecatd la minim, considerand ca a
incercat cu buna-credintd sa acceada la un drept garantat de lege.

Reprezentantul intimatei solicitd respingerea recursului, cu cheltuieli de judecatd pe cale
separatd. Problema de drept dedusa judecatii este aceea de a sti ce inseamnd un act al Curtii de
Conturi valorificat. A aratat in cuprinsul intdmpinarii ca, in opinia sa, procedura de valorificare a
actelor Curtii de Conturi presupune doua etape, o prima etapa la nivelul Curtii de Conturi, iar a
doua la nivelul entitatii auditate. Textul legal din Regulament care prevede ca actele Curtii de
Conturi nevalorificate nu sunt publice, nu face o distinctie intre aceste doua etape ale valorificarii.
Atat timp cat actul solicitat de catre recurent nu este integral valorificat, respectiv nu este valorificat
si la nivelul entitdtii auditate, este un act nevalorificat, drept urmare nu este un act public supus
comunicdarii. Referitor la concluziile orale formulate la acest termen de catre recurentul Hudrea
Horea, solicita a se avea in vedere ca sustinerile acestuia referitoare la forta normativa a
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Regulamentului Curtii de Conturi nu fac obiectul prezentului recurs, nefiind invocate in cuprinsul
cererii de recurs.

Recurentul Hudrea Horea aratd ca nu existd nicio norma care sa prevada ca ar exista doua
proceduri de valorificare, si anume una la nivelul Curtii de Conturi si alta la nivelul entitatii
auditate, ci exista o singura procedura de valorificare descrisa de Regulamentul Curtii de Conturi, a
carei Intindere §i limitare este explicata prin actul normativ.

Curtea, raportat la actele dosarului si concluziile partilor prezente, in conditiile art. 394
C.pr.civ. declard inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA:

Prin sentinta civila nr. 693/24.03.2022 pronuntata in dosarul nr. 2219/117/2021 al
Tribunalului Cluj, s-a respins cererea, modificata, formulata de reclamantul HUDREA HOREA, in
contradictoriu cu paraita COMPANIA DE APA ARIES SA, ca neintemeiatd. S-a respins cererea
reclamantului privind obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata. S-a luat act ca parata va
solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

fmpotriva acestei sentinte, recurentul HUDREA HOREA a formulat recurs, solicitaind
instantei casarea hotararii atacate si, in rejudecare, admiterea cererii sale de obligare a intimatei la
comunicarea raportului de follow-up din data de 31.05.2019, cu obligarea intimatei la plata
cheltuielilor de judecata.

Recursului s-a intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 si 8 C.pr.civ., iar la data de
09.11.2022, recurentul a aratat ca renunta la temeiul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5
C.pr.civ.

In motivarea recursului, s-a aritat ci in mod gresit intimata sustine ci procedura de
valorificare definitd de RODAS, se extinde pana la ducerea la indeplinire a masurilor pe care
trebuie sd le ia, ulterior emiterii actelor de control ale auditorilor. Prin procedurd de valorificare,
Curtea de Conturi intelege exclusiv activitatile de dispunere a masurilor, emiterea deciziilor de
control, ca urmare a constatarilor efectuate de auditori.

Valorificarea controlului nu reprezintd efectuarea actiunilor de entitatea auditata, ci
reprezintd acele dispozitii prin care se finalizeaza actul de control, respectiv decizia, emisd de
structura competentd a Curtii de Conturi, in aceastd spetd Camera de Conturi Cluj. Retinerile
instantei de fond ca procedura de valorificare se extinde pana la finalizarea termenelor de ducere la
indeplinire a masurilor este contrard intelesului §i practicii curente pe care Curtea de Conturi le
adopta Tn materie.

Astfel, arata recurentul, la data de 19.11.2021, Curtea de Conturi a Romaniei i-a raspuns la o
cerere de furnizare de informatii prin care solicita detalii privind deficientele consemnate in raportul
de audit financiar inregistrat la Camera de Conturi Cluj sub nr. 15224 din data de 01 iulie 2021
rezultat in urma controlului la UAT municipiul Turda.

Prin adresa nr. 53447/19.11.2021, Curtea de Conturi i-a raspuns la cerere, mentionand ca a
fost emisa decizia nr. 24/30.07.2021, iar incheierea procedurilor de valorificare este incheiata.
Curtea de Conturi i-a remis totodata informatiile solicitate, incluse in decizia emisa.

Se poate observa din continutul celor doud documente depuse in probatoriu prin care s-a
raspuns la cererea privitoare la UAT Turda, ca informatia publica in acel caz a fost comunicata la
data de 19 noiembrie, asadar independent de termenele de rezolvare a neregulilor, stabilite in
decizia 24/30.07.2021, pentru 30 noiembrie si 31 de decembrie 2021. La data formularii cererii de
furnizare a informatiilor publice, stia cu certitudine ca informatia poate fi comunicatd, deoarece din
discutiile anterioare cu reprezentantii Curtii de Conturi cunostea intelesul pe care chiar Curtea de
Conturi o da articolelor din RODAS privitoare la procedura de valorificare.

Referitor la cauza dedusa judecatii, in primul rand e vorba de o informatie publica. Potrivit
art. 159 din RODAS, raportul de follow-up este un act de control bilateral, care se semneaza atat de
catre auditorii publici externi, cat si de cdtre reprezentantii legali ai entitatii verificate si se
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inregistreaza la registratura entitatii verificate. Din acest punct de vedere sunt Indeplinite exigentele
de forma descrise de Legea 544/2001 si in jurisprudenta CEDO privitoare la informatia publica,
aceasta se refera la activitatea intimatei si este disponibild spre comunicare, deoarece este detinuta
de intimata. In al doilea rand, este vorba de o informatie care nu intra sub incidenta art. 542 din
RODAS.

Art. 162 din RODAS explica ce anume intelege regulamentul Curtii de Conturi ca fiind
valorificare a controlului descris pe larg in toata sectiunea a IV-a RODAS. Art. 164 din RODAS
aratd ca ,,analiza actelor de control, precum si valorificarea constatarilor cuprinse in acestea se fac
in functie de nivelul de competentd, dupa cum urmeaza (...) de catre de catre directorul camerei de
conturi teritoriale, pentru actele de control incheiate la entitatile apartindnd administratiei publice
locale, regiile autonome de interes local si societatile cu capital integral sau majoritar al unitatilor
administrativ-teritoriale, respectiv al judetelor si municipiilor”. Pct. 2 al art. 164 din RODAS arata
ca documentul de valorificare pentru raportul de control este reprezentant de decizia emisa.

Imediat ce a luat la cunostintd de pronunfarea Sentintei recurate, recurentul aratd ca s-a
adresat Curtii de Conturi a Romaniei cu o solicitare in baza Legii nr. 544/2001 pentru a clarifica ce
inseamna incheierea procedurilor de valorificare si daca exista un termen maxim de realizare a
procedurii de valorificare. In adresa de raspuns nr. 3688/04.04.2022, Curtea de Conturi a precizat ca
incheierea procedurilor de valorificare se realizeaza printre altele, prin emiterea deciziei de catre
conducerea structurii de specialitate. ,,Prin urmare, procedura de valorificare a actelor de
control/audit ale Curtii de Conturi a Romaniei reprezintd procedura care implica parcurgerea, dupa
caz, a etapelor detaliate anterior, in cazurile si conditiile limitativ si expres prevazute de lege, de
catre structurile de specialitate control/audit ale institutiei", se aratd in adresa 3699/2022 a Curtii de
Conturi.

In cazul litigiului de fata, procedurile de valorificare a controalelor la Compania de Apa
Aries SA s-au incheiat prin emiterea deciziei 8/30.03.2018 a Camerei de Conturi Cluj, privitor la
raportul de control 613/3126/28.02.2018, raportul de control initial si prin emiterea deciziei
8/1/28.06.2019, privitoare la raportul de follow-up din 31.05.2018.

Asadar procedura de valorificare, la data formularii cererii de furnizare de informatii, era
deja incheiatd odatd cu emiterea deciziilor care stabileau constatarile din misiunea de control si
valorificau controlul prin stabilirea obligatiilor ce reveneau entitatii verificate.

Atat intimata cat si instanta de fond au dat un inteles gresit a ce inseamna procedura de
valorificare, contrar intelesului pe care il da chiar organul emitent al normei, Curtea de Conturi.

RODAS este aprobat de plenul Curtii de Conturi in baza dispozitiilor art. 11 alin. 2 si 3 din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, si ale art. 5 pct.
5.11 lit. d) din Regulamentul propriu al plenului Curtii de Conturi, aprobat prin Hotararea nr. 153
din 15 decembrie 2010. Este de bun simt sa se admita ca cel care este emitentul actului normativ
cunoaste si intelesul care e dat normei, de vreme ce ¢ cel care stabilit norma.

Asadar, procedura de valorificare, in practica si Intelesul Curtii de Conturi, se refera strict la
masurile stabilite prin decizia Curtii §i nu privesc termenele sau activitatea de ducere la indeplinire
a obligatiilor de catre entitatile verificate si se Incheie odata cu emiterea deciziei privitoare la
control.

Solutia pronuntatd de instanta de fond netemeinica si nelegald, poate crea si un precedent
juridic serios, raportat chiar la activitatea curentd a Curtii de Conturi a Romaniei. Se creeaza un
precedent juridic, cu autoritate de lucru judecat, care stipuleaza contrar intelesului si practicii
curente pe care Curtea de Conturi le are privitoare la aceea ce inseamna ,,procedura de valorificare”.

Curtea de Conturi, in practica curenta publica pe site-ul propriu rapoartele de audit, odata ce
deciziile sunt pronuntate si independent dacad entitatile verificate au dus sau nu la indeplinire
obligatiile trasate ori daca acele obligatii sunt in interiorul termenelor de rezolvare.

Pe de alta parte, un al doilea precedent periculos este referitor la transparenta si accesul la
informatiilor publice. Daca se considera ca procedura de valorificare descrisda de RODAS se intinde
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pana la finalizarea de catre entitati a masurilor dispuse de auditori, atunci exista riscul considerabil
ca rapoartele de audit s nu mai fie publice niciodata. In deciziile Curtii de Conturi sunt frecvent
incluse o serie de masuri care din varii motive nu mai pot fi niciodatd duse la indeplinire, spre
exemplu recuperarea unor creante de la debitori ulterior dizolvati.

Admiterea unei teze ca procedura de valorificare se intinde pana la ducerea la indeplinire de
catre entitdti a obligatiilor dispuse de auditori va face ca rapoartele de audit sa fie considerate
confidentiale pentru perioade indefinite de timp, invocandu-se art. 542 din RODAS.

O astfel de interpretare datd de instanta de judecatd deschide posibilitatea ca entitatile
verificate sd refuze sd comunice informatiile privitoare la auditul public cu ramificatii chiar dincolo
de cererile in baza Legii nr. 544/2001.

Scopul art. 542 din RODAS este exclusiv acela de a asigura confidentialitatea si pe cale de
consecintd eliminarea oricarei presiuni publice asupra auditorilor in activitatea de stabilire a
intinderii prejudiciilor si a masurilor de recuperare a acestora.

Intimata COMPANIA DE APA ARIES S.A. a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului formulat ca nefondat si mentinerea ca temeinica si legald a sentintei recurate
(f.20 si urm.).

Cu privire la motivul de casare prevazut de art. 488, pct. 5 C.pr.civ., intimata sustine ca
recursul este intemeiat formal pe acest motiv de casare, dar din dezvoltarea motivelor de recurs nu
poate fi identificatd vreo critica privitoare la pretinsa incalcare a regulilor de procedura a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii. Prin urmare, recursul este nemotivat sub acest aspect.

Cu privire la motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8 C.pr.civ., a aratat ca Legea nr.
94/1992 sau Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de
Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati (RODAS) nu contin o definitie
legala a ,,valorificarii". Prin urmare, intelesul notiunii trebuie determinat din ansamblul dispozitiilor
care reglementeaza aceasta procedurd. Din ansamblul dispozitiilor legale incidente, in special din
cuprinsul art. 33 din Legea nr. 92/1992, se poate deduce ca ,,valorificarea" are doud componente:
valorificarea la nivelul Curtii de Conturi, prin emiterea deciziei si valorificarea la nivelul conducerii
entitatii auditate sau a organelor de urmarire penald, prin indeplinirea obligatiilor stabilite prin
decizie sau prin efectuarea cercetarilor pentru asigurarea valorificarii constatarii.

A existat o actiune de control, desfagurata in anul 2018 si finalizata prin raportul de control
nr. 613/3126/28.02.2018, valorificat la nivelul Curtii de Conturi prin emiterea deciziei nr.
8/30.03.2018 prin care a fost stabilita o serie de obligatii in sarcina conducerii entitatii auditate, iar
ulterior, Curtea de Conturi a verificat modul in care decizia nr. 8/30.03.2018 a fost valorificata la
nivelul entitdtii auditate, respectiv modul in care conducerea acesteia si-a indeplinit obligatiile
stabilite. Acest control s-a materializat in raportul de follow-up nr. 7658/31.05.2019 care a fost
valorificat la nivelul Curtii de Conturi prin emiterea Deciziei nr. 8/1/28.06.2019, dar nu a fost
valorificat la nivelul entitatii auditate.

Potrivit pct. 364 din RODAS, procedura de verificare a modului de valorificare a
constatdrilor auditului la nivelul entitatii auditate, adica urmarirea modului de ducere la indeplinire
a masurilor dispuse prin decizie, este similara celei reglementate de Capitolul II din RODAS.
Conform acestei proceduri, follow-up-ul este parte a procedurii de valorificare (pct. 230 - 238 din
RODAS). Prin Decizia nr. 8/1/28.06.2019 emisa in valorificarea Raportului de follow-up s-au
prelungit termenele de ducere la indeplinire a masurilor dispuse prin Decizia nr. 8/2018. Prin
urmare, pana nu va exista un act de follow-up prin care sa se constate indeplinite masurile dispuse
prin Decizia nr. 8/2018, in noile termene dispuse prin Decizia nr. 8/1/ 28.06.2019, aceste acte nu
sunt valorificate la nivelul entitatii auditate.

In concluzie, actul solicitat de recurent nu este valorificat la nivelul entitatii auditate, deci nu
este public in sensul pct. 542 din RODAS. Textul legal nu face distinctie intre actul valorificat la
nivelul Curtii de Conturi si actul valorificat integral, adica si la nivelul entitatii auditate.



Analizand recursul formulat, Curtea retine urmatoarele:

Sentintei civila nr. 693/24.03.2022 a Tribunalului Cluj a fost pronuntata cu gresita aplicare a
normelor de drept material, fiind incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8
C.pr.civ.

Instanta de fond a interpretat si, subsecvent, a aplicat in mod gresit dispozitiile pct.364 si
542 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi,
precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati, coroborate cu dispozitiile art. 2, art. 6
si art. 7 din Legea nr. 544/2001.

Astfel, in mod eronat instanta de fond a echivalat notiunea de ,,valorificare” a constatarilor
rezultate Tn urma activitatii de control efectuate de organele Curtii de Conturi a Romaniei cu
notiunea de ,,ducere la Indeplinire” a masurilor dispuse prin decizia organului Curtii de Conturi a
Romaniei.

Potrivit dispozitiilor pct. 180 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati,
,valorificarea” constatarilor rezultate in urma activitatii de control se realizeaza prin includerea in
decizie a ,,tuturor deficientelor constatate prin actele de control”.

De asemenea, potrivit pct. 234 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
activitatilor specifice Curtii de Conturi, ,,valorificarea aspectelor din raportul de follow-up se
realizeaza prin emiterea de catre directorul directiei din cadrul departamentului/directorul camerei
de conturi/directorul adjunct al camerei de conturi a unei decizii de prelungire a termenului pentru
realizarea masurilor, pe baza propunerilor formulate de auditorii publici externi”.

Prin urmare, definirea notiunii de ,,valorificare” prin Regulamentul mentionat se circumscrie
exclusiv emiterii deciziei organului competente al Curtii de Conturi. Regulamentul nu include in
aceastd notiune activitatile entitatilor verificate, avand ca obiect punerea in aplicare a masurilor
dispuse prin actele obligatorii ale organelor Curtii de Conturi.

Pe de alta parte, etapa de punere in aplicare a masurilor dispuse prin decizia emisa de
organul curtii de Conturi a Romaniei este denumitd prin Regulamentul mentionat ca fiind ,,ducere la
indeplinire”, iar nu valorificare.

Asadar, in acest sens, pct. 234 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
activitatilor specifice Curtii de Conturi prevede ca ,stabilirea noului termen de ducere la
indeplinire a masurilor se face in functie de gravitatea motivelor ce au determinat nerealizarea
acestora”. De asemenea, la acelasi punct din Regulament se prevede ca ,,in mod similar se
procedeaza si in cazul in care conducerea entitatii verificate a dus la indeplinire partial masurile
din decizie, in sensul cd fie unele masuri au fost realizate integral, iar altele nu au fost realizate, fie
toate masurile dispuse au fost partial indeplinite”.

Dispozitiile pct. 237 si 238 din Regulament permit o si mai bund observare a distinctiei clare
intre ,,valorificare” prin emiterea deciziei si ,,ducere la indeplinire” a masurilor obligatorii stabilite
de organele Curtii de Conturi a Romaniei. Astfel, la pct. 237 din Regulament se prevede ca
,,documentele intocmite cu ocazia valorificarii constatarilor rezultate in urma actiunii de control
vor fi inregistrate la registratura structurii de specialitate a Curtii de Conturi care a efectuat
verificarea, sub acelagi numar cu actele intocmite in urma actiunilor de verificare”. Conform pct.
180 din Regulament, astfel cum s-a mai aratat, prin ,,valorificare” se intelege includerea in decizie a
tuturor deficientelor constatate in actele de control. La pct. 238 din Regulament se preleve ca ,,la
nivelul structurilor de specialitate ale Curtii de Conturi se instituie, cu ajutorul aplicatiei
informatice INFOPAC, un sistem de evidenta si monitorizare atat a modului de ducere la
indeplinire a masurilor dispuse prin decizii, cat §i a evaluarii impactului acestora asupra activitatii
entitatii si a calitatii masurilor respective”.

Prin urmare, cu gresita aplicare a prevederilor anterior citate din Regulamentul privind
organizarea si desfagurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi, instanta de fond a retinut ca nu
pot fi comunicate reclamantului constatarile controlului din anul 2018, deoarece valorificarea
actului de control nu este finalizata n sensul ca nu s-au finalizat masurile de aducere la indeplinire a
dispozitiilor date de Curtea de Conturi a Romaniei, catd vreme Regulamentul prevede in mod
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expres la pct. 542 ca ,,actele intocmite si/sau emise de structurile Curtii de Conturi au caracter
public numai dupa incheierea procedurilor de valorificare prevazute in prezentul regulament”.

Asadar, aceste dispozitii legale prevad ca pana la emiterea deciziei, actele de control nu au
caracter public, insd din momentul in care decizia prin care s-au stabilit obligatii In sarcina entitatii
auditate a fost emisd, dispozitiile art. 2, art. 6 si art. 7 din Legea nr. 544/2001 referitoare la
comunicarea informatiilor de interes public au deplina aplicare, iar reclamantul era indreptatit la
admiterea cererii sale de obligare a paratei la comunicarea copiei raportului de follow-up din anul
2019 privitor la Compania de Apa Aries S.A.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 496 alin. 2, art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., Curtea va
admite recursul, si rejudecand, va admite in parte cerere de chemare in judecati formulata de
reclamantul HUDREA HOREA si va obliga parita COMPANIA DE APA ARIES S.A. si fi
comunice reclamantului copie a raportului de follow-up din anul 2019 privitor la Compania de Apa
Aries S.A.

In temeiul art. 451 si art. 453 C.pr.civ., fiind in culpa procesuald, intimata COMPANIA DE
APA ARIES S.A. va fi obligata sa pliteasca reclamantului suma de 96,75 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata la fond si in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Admite recursul declarat de recurentul HUDREA HOREA, CNP , cu
domiciliul in impotriva sentintei civile nr. 693 din

data de 24.03.2022 pronuntata in dosarul nr. 2219/117/2021 al Tribunalului Cluj, pe care o caseaza
in parte si rejudecand cauza in aceste limite, admite in parte cerere de chemare in judecatd
formulata de reclamantul HUDREA HOREA impotriva paratei, COMPANIA DE APA ARIES S.A.

Obliga parata sa comunice reclamantului copie dupa Raportul de follow-up din 2019 privitor
la Compania de Apa Aries S.A.

Obliga parata la plata sumei de 96,75 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in fond si recurs.

Mentine restul dispozitiilor sentintei recurate.

Definitiva si executorie.

Pronuntatd la data de 09.11.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
DELIA MARUSCIAC IARINA-IOANA ALEXANDRINA AMALIA
PRELIPCEANU MARIN
GREFIER,
ANDREEA DAN

Red.l.1.P./29.11.2022
Dact.H.C./4 ex.
Jud.fond: Dumitriela Rodica Cazan





